Quelques petites réflexions à propos du projet GICC

H. Kieken (CIRED-RGTE) et Xavier Poux (ACSA)

En vue de préparer la réunion du 11 avril, je vous livre quelques réflexions sur le projet de recherche GICC afin de faciliter le dialogue entre « modélisateurs » et « prospectivistes »…

Le projet présente quelques particularités qui méritent d’être soulignées pour en discuter les conséquences. En particulier, il s’agit d’une prospective à très long terme qui modifie – à notre avis – la nature du travail à conduire par rapport à l’exploration des scénarios habituellement envisagés dans le cadre du Piren-Seine (du type : quelles seraient les conséquences sur l’hydrosystème de telle(s) option(s) technologique(s) sur les stations d’épurations).

En particulier, dans le cadre d’une prospective de stations d’épurations, il est possible de raisonner toute chose égale par ailleurs ce qui permet d’établir une chaîne causale directe entre les hypothèses représentées par le « scénario » et leurs conséquences (sous la forme des résultats de simulations). Dans le cas du projet GICC, cette approche toute chose égale par ailleurs n’est pas possible, et ce pour au moins deux raisons :

1. L’horizon d’étude est trop lointain pour que l’approximation (toute chose égale…) reste acceptable. 

2. La structure du problème est fondamentalement différente du cas de la “station d'épuration”. Le changement climatique n’est pas un paramètre de même nature que les options d’améliorations techniques et les changements attendus sont d’une beaucoup plus grande ampleur.

Pour se convaincre du premier point, il suffit de se placer 50 ans en arrière et de comparer l’état du bassin versant (dans ses composantes naturelles, mais également économiques, sociales…). En 1950 :

a. la seconde guerre mondiale était juste terminée ;

b. les femmes viennent d'obtenir le droit de vote (1944) ;

c. l’agriculture française, était importatrice nette et ne permettait pas de nourrir la population française (actuellement, l’agriculture française est - selon les modes d’estimation - 2 ou 3èm puissance agro-exportatrice du Monde) ;

d. l’industrie agroalimentaire (actuellement premier secteur industriel français) était atomisée, faiblement équipée, et essentiellement constituée d’une première transformation à destination des marchés locaux ;

e. La France compte 1,4 Millions de véhicules particuliers (28 Millions en 2000)

f. Depuis 1950, les hommes ont gagné 10 ans d’espérance de vie contre 12 ans pour les femmes

g. En 1960, une femme violée pouvait être jugée et condamnée pour avoir avorté.

h. La première émission de télévisions publique en couleur au Monde n’a pas eu lieu (1951, CBS – New York)

i. La structure de l’ADN n’est pas découverte (1953)

j. Le premier réacteur nucléaire civil n’est pas construit (1956)

k. Les vaccins contre la poliomyélite (54-57), la rougeole (60), les oreillons (67), la varicelle (73) ne sont pas encore inventés

A l’échelle de 50 ans, les évolutions qui peuvent (et devront) être intégrées dans les scénarios sont d’une ampleur au moins équivalente : le futur est donc très ouvert !!!!

A propos du second point, la structure du problème est a priori la suivante : 


Les changements climatiques sont censés affecter non seulement l’hydrosystème, mais également l’agriculture et d’autres activités humaines (chauffage, climatisation, loisirs…). Or il n’est pas pertinent d’envisager une évolution de l’agriculture qui serait uniquement conditionnée par le changement climatique au niveau du bassin de la Seine et ce pour au moins deux raisons :

· l'agriculture est une activité économique dont l'évolution dépendra en grande partie de choix politiques et économiques (par exemple liés à l'évolution de la PAC lors de l'extension de l'Europe) ;

· l'impact du changement climatique ne peut être étudié au niveau local. Il y a une organisation spatiale de l'agriculture qui dépend des avantages relatifs des différentes régions entre elles, non seulement en France, mais également en Europe et dans le Monde. Un changement des modes de production agricoles et de consommation en Chine peut être extrêmement déterminant dans l’orientation de l’agriculture française. L'impact du Changement Climatique sur l'agriculture ne peut donc être étudié qu'au travers des impacts comparés du CC sur différentes régions de production agricole, à différentes échelles d’organisation (cf. l'exposé de Xavier lors des journées du Piren-Seine).

La situation est donc plutôt du type :



Dans une telle situation il n'est donc ni possible de raisonner “toutes choses égales par ailleurs” en isolant simplement le système agricole, ni de déterminer une chaîne causale immédiate entre l'hypothèse "le scénario climatique" et ses conséquences "l'impact".

D'où une proposition méthodologique qui résulte de ce constat :

Construire des jeux de scénarios répondant aux deux contraintes suivantes :

· Ils doivent intégrer le changement climatique et ses conséquences ;

· Ils doivent être contrastés du point de vue de leur impact 

Dans ce contexte, l'objectif ne plus être de déterminer l'impact du changement climatique, ni même d'évaluer une enveloppe d'impact (en particulier, la seconde condition suggère d'utiliser une méthode de type backcasting, i.e. de construire des scénarios à partir des états finaux du Monde – les impacts – attendus). Aussi je propose que nous nous fixions comme objectif :

Etudier à quelles conditions l'impact du changement climatique serait :

· faible

· fort

· sans commune mesure avec d'autres évolutions du système Seine

Si l'on accepte la proposition méthodologique d'une part, et l'objectif du travail d'autre part, cette proposition soulève quelques difficultés. Cela nécessitera en particulier 

1. une démarche d'aller-retours entre scénarios / modélisation / évaluation des résultats qui doit être organisée dans la marche du travail. Nous ne sommes pas dans une approche de modélisation intégrée et le résultat de projet de recherche (les “images du futur”) combineront des résultats de modélisation et des approches plus qualitatives dans un cadre narratif plus large ;

2. l'approche de type backcasting insiste sur les images contrastées, en reléguant les cheminement au second plan. Or, dans le cas du CC le cheminement peut avoir des conséquences très forte sur l'état final du système (au travers de phénomènes d'anticipation, “d'irréversibilité” technologiques – exemple, les centrales nucléaires ou les autoroutes, de phénomènes d'adaptation – qui minimisent les impacts…). Par ailleurs  du point de vue de la modélisation, il conviendrait de préciser quels modèles “dépendent” des cheminements et lesquels peuvent se contenter de l'image finale (si j'ai bien compris, seul MODCOU/NEWSAM modélisent des enjeux à forte inertie : nitrates et recharge des nappes. Néanmoins, les enjeux de long terme qu'ils simulent sont-ils pertinents / adaptés / compatibles avec les questions posées ici ? Si oui, quelles sont les limites de ces outils ?)

3. de mettre en discussion non seulement les résultats de l'exercice avec les gestionnaires, mais également les scénarios qui, par hypothèses, sont devenus TRES OUVERTS et donc nécessairement TRES DISCUTABLES (dans le bon sens du terme).

Au regard de la réunion de lancement de projet, un tel contexte introduit une situation plus complexe que celle classique de la modélisation schématisée ci-dessous :


mais dans un aller-retour entre le schéma précédent et celui qui suit :


Du point de vue de la réunion de lancement, il serait donc bon que les équipes de modélisateurs précisent leur “offre d'outils”, par exemple en réponse aux besoins suivants des scénarios :

· Quelles réponses les modèles apportent aux questions quantitatives de :

(a) disponibilité de l'eau pour l'irrigation

(b) impact de l'irrigation sur l'hydrosystème

· Evolution de la ripisylve et impact sur l'hydrosystème ?

· Impact de scénarios de Gestion des Barrages Réservoirs sur l'hydrosystème ?

· Evolution des Zones Humides sous l'effet du CC et impact sur l'hydrosystème ?

· Possibilité de simuler des Nouvelles Cultures et des Nouvelles Pratiques Agricoles liées à ces nouvelles cultures

=> Est-ce compatible avec le caractère "calé" de STICS (i.e. peut-on envisager de simuler des cultures TRES DIFFERENTES) ?

On peut tenter d'illustrer la spécificité de la situation présente par le schéma suivant (Le vert correspond à ce qui est "stable" / "fixé", le rouge à l'objet du travail de recherche – C.L. = conditions aux limites) :

1. Phase de développement des modèles



2. Prospective "stations d'épurations"

3. Prospective de long terme telle que l'étude de l'impact du Changement Climatique





Autres activités humaines





Agriculture





Hydrosystème





Climat





Autres activités humaines





Données et Conditions aux limites





Hydrosystème





Climat





Dimensions, agronomiques et biologiques





Dimensions, économiques & politiques





Modèles





Impact





Offre de données





Demande  de données





Résultats





Résultats





Offre d'outils pour la cohérence des scénarios





Demande d'outils





Impacts contrastés





Modèles





Scénarios





Environnement





Données & C.L.





Modèles





Résultats





Mesures





Critères = correspondance








Lien de Cause à effet





Environnement





Résultats





Modèles





Données & C.L.

















Critères = 


Pertinence vis à vis de la question posée
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